Udzial Nowokramszczan
w Powstaniu Wielkopolskim

Podobno do podbabimojskich wsi, informacja o planowanym
terminie wybuchu powstania w Poznaniu dotarta 20 grudnia
1918 roku. Mial jg wsrod cztonkow towarzystwa gimnastyczne-
go ,Sokol” oglosi¢ Teodor Spiralski, ,Polen Konig” ze Starego
Kramska. W drugi dzien $wigt Bozego Narodzenia wyruszyla
pierwsza grupa ochotnikow. Z Nowego Kramska byli to Franci-

Franciszek Krysztofek w mun-
durze sierzanta szwadronu
zandarmerii przy dowodctwie
glownym

Franciszek Krysztofek
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Jan Krysztofek

Jan, Antoni oraz Franciszek Krysztofek
(zbiory Towarzystwa Milosnikow Ziemi Babimojskiej)



Udzial Nowokramszczan w Powstaniu Wielkopolskim

Nieznani powstancy z nowego Kramska (za J. Oleksinskim)

Stanistaw Nowak w mundurze
zandarma (za J. Oleksinskim)
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Pilot. Plut. Eukasz Durka
(zbiory M. Szymanskiego)

(Kurier Poznanski 1919.05.27 r.

Nekrolog Eukasza Durki

14 nr 121)

Pilot Plut. Eukasz Durka — pierwszy od lewej
(zbiory Ks. R. Kulczynskiego Sdb)
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Plut. Eukasz Durka z przyjacielem z eskadry, plut. Wladystawem
Filipiakiem (zbiory ks. R. Kulczynskiego Sdb)

szek Krysztofek (sierzant szwadronu zandarmerii polowej przy
Dowddztwie Glownyml!!l), Stanistaw Naros, Pawel Piwecki, Wa-
ctaw Piwecki, Wojciech Piwecki, Lukasz Szefner. Koleja, przez
Wolsztyn (stacje w Babimoscie i Zbgszyniu obstawione byty
przez Grentzschutz) mieli udac si¢ do Poznania, gdzie punkt
zborny wyznaczono w mieszkaniu prywatnym, przy ulicy Wierz-
biecice 47. Przedstawione powyzej informacje pochodzg ze spi-
sanych wspomnien Wojciecha Piwowskiego. Pamiec¢ ludzka
bywa jednak zawodna — nie wszystkie wydajg si¢ wiarygodny-
mi. Powstanie Wielkopolskie wybuchto spontanicznie, nie spo-
sob przewidzie¢ byto konkretnego dnia ani godziny. Nie mozna
wykluczy¢, ze wspomniani ochotnicy jako czlonkowie ,Sokota”
zasilili szeregi Strazy Ludowe;j.
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Nieznani z nazwisk powstancy

z Nowego Kramska (zbiory Towarzystwa
Milo$nikow Ziemi Babimojskiej)

Po wybuch insurekcji w szeregi powstancze wstgpili ko-
lejni nowokramszczanie: Jan Benyskiewicz, Lukasz Durka
(pilot plutonowy 2 eskadry wielkopolskiej!!!), Sylwester Dur-
ka, Walenty Durka, Franciszek Eckert, Szczepan Eckert, Woj-
ciech Eckert, Stanistaw Kania, Wincenty Kania, Stanistaw Ka-
myczek, Szczepan Kedzierzynski, Jan Konopnicki, Stanistaw
Kubacki, Franciszek Kubiak, Klejfas Kubiak, Karol Kubiak,
Antoni Krysztofek, Jan Krysztofek, Pawel Krysztofek, Stani-
staw Machul, Teodor Machul, Bruno Modrzyk, Franciszek
Munko, Stanistaw Munko, Stanistaw Nowak, Antoni Pikiolek,
Leon Piwecki, Stanistaw Piwecki (syn Feliksa), Stanistaw Pi-
wecki (syn Michala), Stanistaw Piwecki (syn Jozefa), Sylwe-
ster Piwecki, Teodor Piwecki, Stanistaw Przybyla, Jan Przy-
byla, Jozef Sikucinski, Jan Szefner, Adam Szeputa, Andrzej
Szymanski, Karol Szymanski, Nikodem Szymanski, Stanistaw
Szymanski, Emil Szulszewski, Walenty Tomaszewski, Bruno
Tomiak, Wincenty Tomiak, Tomasz Weiman.



Bitwa o (wypad na)
Nowe Kramsko

Nasza opowies¢ oparta jest na spisanych wspomnieniach trzech
uczestnikow wydarzen, a mianowicie strz. Wojciecha Piweckie-
go, por. Stanistawa Siudy oraz ppor. Stanistawa Tomiaka. Zaczy-
na sie ona 24 stycznia 1919 r, kiedy to, jak donosit ,Kurier Po-
znanski”, Babimost i Kargowa prawie bez walki nasze oddziaty
zajely.

Czesto jako motyw ,wypadu” na Nowe Kramsko podawana
jest chec odbicia internowanej przez Niemcdéw w palacu (i real-
nego zagrozenia rozstrzelaniem) meskiej czesci mieszkancow
wsi. Jednoczesnie, nawet w powaznych pracach naukowych, po-
wtarzany jest krzywdzacy sad, ze w szerszej perspektywie po-
wstania akcja ta byla pozbawiona strategicznego sensu. Wydaje
sie, ze w tym wzgledzie racje ma Zdzistaw Grot piszgc: ,..celem
gléwnym bylo zdobycie Zbgszynia. Pozycja, jakg osiggneli po-

®er polnifde Aberfall auf KUeifidorf
(Qeutramzig) in der Radt som 2. jum
3. Februar 1910

Mitgetetltvon . 5. Gdmif

Artykul H.J. Schmitza

Ppik. STANISLAW TOMIAK
Wypad na Nowe-Kramsko i Golizen

Artykul S. Tomiaka
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Plan bitwy zamieszczony w ksigzce

W. Sautera. Blednie przedstawiono atak
powstancow droga z Babimostu

wstancy przez zdobycie Babimostu, stworzyta dogodne warunki.
Zrozumieli to Niemcy. Zgromadziwszy znaczniejszg site, zaczeli
30 stycznia podchodzi¢ pod Babimost. Powstancy odparli ich
nastepnego dnia w brawurowym przeciwnatarciu, ale zagroze-
nie trwalo w dalszym ciggu. Aby je zlikwidowad¢, a przynajmniej
ostabi¢, podjeto w nocy z 2 na 3 lutego smialte uderzenie na
Nowe Kramsko...”

Plan stworzono na naradzie, ktora odbyta sie 2 lutego, okoto
godziny 16, w babimojskiej restauracji Chudzickiego. Kierowa-
nie akcjg powierzono dowodcy druzyny chobienickiej (to gtow-
nie w jej szeregach znajdowali sie nowokramszczanie), chorg-
zemu dawnej armii pruskiej — Jozefowi Kudlinskiemu. Okoto
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Tablica wystawiona ku pamieci

poleglych niemieckich ofice-
row i podoficerow

godziny 23 na rynku, w celu wykonania tego zadania, wyznaczo-
no trzy druzyny. Kazdej przydzielono przewodnika znajgcego
doskonale teren.

Zadaniem pierwszej grupy w sile plutonu (28 ludzi, 1 lekki ka-
rabin maszynowy) bylo zajecie pozycji obronnej, okoto 500 me-
trow na poinoc od Nowego Kramska. Mialo to odcig¢ Niemcom
droge ucieczki. Druga, najliczniejsza z grup (89 ludzi) zajgc mia-
ta pozycje na potudnie od wsi: na wysokosci cmentarza rozsypac
sie w tyraliere, przeprowadzic¢ glowne uderzenie i oczysci¢ wies
zwojsk wroga. Trzecia w sile plutonu (29 ludzi) miata unieszko-
dliwi¢, ustawiong nieopodal Kolesina niemieckg baterie armat.

W Nowym Kramsku stacjonowal niemiecki oddziat w sile
okoto 150 ludzi: w tym utani z 3 (z Sulechowa) i 10 (z Fiirsten-
walde) regimentu, piechurzy z 52 regimentu (Cottbus/Krosno
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Wspolczesna tablica
na nowokramskim pomniku

Odrzanski) oraz ochotnicy z Grenzschutz. Czterodziatowg ba-
terie armat ustawiono na skraju lasu, na potudnie od Kolesina.

O godzinie 4.00 powstancy zajeli pozycje wyjsciowe, a w pot
godziny pozniej rozpoczal sie atak. We skazanym miejscu armat
nie zastano. Wobec tego grupa trzecia rozpoczela przebijanie
sie wzdluz brzegu jeziora Wojnowskiego w kierunku Nowego
Kramska. Celny ogien z okien zabudowan Kolesina kosztowat
zycie dwoch powstancow. Wedtug relacji swiadkow Niemcy
widzgc zblizajgcy sie od zachodu oddziat odziany w ,kaiserow-
skie” mundury zaczeli wiwatowac sadzgc, ze nadcigga odsiecz.
Dopiero gdy zaczeli padac pierwsi ranni i zabici, i zabrzmiato
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"7

gromkie ,Huralll” spostrzegli swoj blgd. Rozpoczat sie trudny boj
o ufortyfikowany (od strony potudniowej i potudniowo-wschod-
niej, otoczony zasiekiem z drutu kolczastego) majgtek. Bojem
o Palac dowodzi¢ mial kpr. Wactaw Piwecki.

Grupa druga postepowata zgodnie z zalozonym planem. Udato
sie jej w pelni wykorzysta¢ efekt zaskoczenia. Zotnierze niemieccy
stawiali jedynie krotkotrwaly opor w budynku szkoty. Na plebani
rozbito sztab, w kosciele zlikwidowano ostatni bastion oporu.

Grupa pierwsza (podobno na skutek suto zakrapianej alko-
holem imprezy) nie obsadzila stanowiska na czas. W ten sposob
pozostawiono Niemcom wolng droge ucieczki.

Niemcy poniesli duze straty. Poleglo trzech oficeréw (It. Adolf
Dehne, Oblt. Joahim von Gladiss, It. Fedor von Kleist), trzech pod-
oficeréw oraz trzydziestu szeregowych. Wielu zotnierzy zostato
rannych badz dostato sie do niewoli. Powstancy zdobyli znaczng
ilos¢ sprzetu wojskowego — 7 ciezkich i 2 lekkie karabiny ma-
szynowe, ponad 40 karabinow recznych, 15 tys. sztuk amunicji,
6 koni, kuchnie¢ polows, woz amunicyjny do ckm. Podobno w ple-
caku jednego z poleglych Zolnierzy Grenzschutz odkryto kielich
zrabowany z kramskiego kosciola.

Powstancy stracili siedmiu Zolnierzy (star. sierzant Bloch An-
toni oraz szeregowi Andrys Jan [na pomniku w Nowym Kram-
sku wymieniony mylnie jako Edward], Bogustawski Antoni, Ku-
biak Edward, Szymanski Walenty, Smiatek Franciszek, Wujec
Stefan), a siedemnastu zostato rannych.

Powstancy w Nowym Kramsku zagoscili zaledwie kilka go-
dzin. Juz przed poludniem, kontratakiem zostali wyparci ze
wsi. Co ciekawe w dniu nastepnym ,Kurier Poznanski” akcje tg
przedstawial zupelnie inaczej. Atakujgcego od polnocy na Babi-
most wroga odrzucono, w poscigu zas dopedzono pod Nowym
Kramskiem. Zdobylis$my 7 kulomiotéw i woz z amunicja.

Niemcy planowali zemsci¢ sie¢ na mieszkancach wsi. Po-
wstrzymac miala ich tylko ogloszona przez panstwa koalicyjne
amnestia. Rodzajem szykan wzgledem polskiej ,mniejszosci”
bylo przemianowanie w roku 1937 wsi na Kleistdorf (na czes¢
poleglego Fedora von Kleista).

12



Wyniki badan
archeologicznych pobojowiska
pod Nowym Kramskiem

Niniejsza broszura jest skrotowym przedstawieniem wynikow
uzyskanych w trakcie projektu pt. ,Ku jednosci i niepodleglo-
$ci — Nowe Kramsko 1919 powstancza bitwa okiem archeologa”.
Projekt zostal zrealizowany przez pracownikéw Muzeum Arche-
ologicznego Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gérze z/s w Swid-
nicy, dzieki mecenatowi Prezydenta Miasta Zielona Goéra. Zato-
zonym celem bylo ukazanie Powstania Wielkopolskiego (w 100.
rocznice odzyskania niepodleglosci i wybuchu powstania) nie
w kategoriach ,historii krélow i generatow” a ,mikrohistorii” -
jego wpltywu na konkretng wies (Nowe Kramsko) i losy jej miesz-

Hak klamry pasa
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Luski do karabinu mauser

Pruska manierka wz. 1915-1917

Pruski guzik mundurowy Tarczka z monogramem
wz.1907-1910 cesarza Wilhelma II
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Krzyzyk z XIX wieku

kanicow. Srodkiem do osiggniecia tego celu byto odpowiednie
uporzgdkowanie dostepnych danych zrodlowych w ramach
broszury i banerowej wystawy. Najsugestywniej (namacalnie)
jednak przemawiajg do odbiorcy przedmioty, zwigzane z po-
wstanczg batalig o wies, ktore zostaty odkryte w trakcie prze-
prowadzonych przez nas archeologicznych badan poszukiwaw-
czych. Z drugiej strony nalezy pamietac, ze material zrodlowy
dotyczgcy Powstania Wielkopolskiego jest nieliczny, dlatego tez
kazdg tuske czy guzik traktowac nalezy jak narodows relikwie.
Badania terenowe skupity sie w miejscu waznego epizodu
walk —zdobycia przez oddzial kpr. Wactawa Piweckiego majgtku
w Nowym Kramsku. W pracach tych wspomogli nas wolontariu-
sze, czlonkowie Lubuskiej Grupy Eksploracyjnej ,Nadodrze”. Te-
ren okazal sie niezmiernie trudny, porosniety wyjatkowo gestg
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roslinnoscig, noszgcy liczne $lady wspolczesnych inwestycji -
budowy boiska, kanalizacji, zmiany profilu skarpy.

W trakcie przeprowadzonych 23-24 oraz 30 czerwca 2018 .
poszukiwan udalo sie odnalez¢ kilka przedmiotdw, ktore mozna
tgczyc z powstancza bitwg. Wiekszos¢ z nich odkryto okoto 60
metrow na zachod od patacu, wzdtuz rowu melioracyjnego (naj-
prawdopodobniej juz w czasie walki dla atakujgcych powstan-
cow stanowil on przeszkode).

Wsrod odkrytych zabytkow na szczegdlng uwage zastuguje
piec tusek po nabojach do karabinu mauzer mod. 1898. Wypro-
dukowane je w latach 1917-1918. Sygnowane sg oznaczeniami:
,S567” (stop skladajgcy sie w 67% z miedzi i 33% z cynku), ,S”
(Konigliches Munitionsfabrik, Spandau), ,MW” (Munition-
swerke, Schonebecke der Elbe), ,8” oraz ,9” (wyprodukowana
w sierpniu i wrzesniu).

Odkrycie nawet pojedynczej tuski, ktorg powigza¢ mozna
z ,powstanczym karabinem”, jest nie lada znaleziskiem. W trak-
cie walk nawet najdrobniejszy ,material wojenny” byl na cene
ztota. W rozkazie dziennym nr 7 Dowodztwa Glownego (7 stycz-
nia 1919 r.) czytamy: ,Z powodu wielkiego braku tulejek (gilz na-
bojowych) nalezy zbiera¢ takowe i oddawa¢ w magazynie broni
i amunicji przy ul. Artyleryjskiej nr 2”.

Z powstanczg bitwg ma takze zwigzek odkryty w trakcie ba-
dan mosiezny guzik pruski model 1907/10 (srednica 2,2 cm).
Noszenie w trakcie powstania wrecz muzealnych elementéw
umundurowania nie byly niczym nadzwyczajnym.

Najwiekszym, lecz najgorzej zachowanym zabytkiem jest de-
strukt pruskiej manierki —mod. 1915/17 Jest to typowy przyktad
tzw. ,Ersatz” (z braku aluminium manierke wytlaczano z blachy
zelaznej). Pierwotnie miescila 0,7 lita ptynu.

Ze starciem mozna wigza¢ rowniez wykonany ze stopu miedzi
hak klamry pasa oraz blaszke z wybitym monogramem cesarza
Wilhelma II. By¢ moze z szyi ktoregos z powstancow zsunagt sie
krzyz w typie tzw. lisciaka. Na jednej z jego stron widnieje napis
,pamigtka z Czesto” (w katalogu XIX-wiecznego kolekcjonera dewo-
cjonaliow Teofila Rwolinskiego typ ten wystepuje pod pozycjg 847).
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